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Menadzerowie pod ostrzatem.

Stosowanie porozumien ograniczajacych konkurencje
a odpowiedzialno$¢ oséb zarzgdzajgcych na gruncie Ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Adw. Izabella Katzor

Kierowanie przedsiebiorstwem polegajgce na petnieniu funkcji kierowniczych lub
wchodzeniu w sktad organu zarzgdzajgcego wigze sie nie tylko z wieloma przywilejami, ale
rowniez z ogromng odpowiedzialnoscig - od odpowiedzialnosci cywilnej za dtugi spotki,
przez odpowiedzialnos¢ karng za naruszenia przeciwko prawom pracownika, w dziedzinie
rachunkowosci i podatkéw czy przeciwko obrotowi gospodarczemu. Jedng z podstaw
odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej stanowi takze Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentdw z dnia 16 lutego 2007 r. z pdzn. zm. (dalej: ,Ustawa”).

Mozliwos¢ ukarania osoby zarzgdzajgcej za naruszenie przepisow ochrony konkurencji
zostata wprowadzona nowelizacjg z dnia 18 stycznia 2015 roku. Pomimo zapowiedzi
szerszego stosowania tego instrumentu, Prezes UOKIK do dnia 7 grudnia 2020 roku, z
wytgczeniem postawienia zarzutéw 6 menadzerom z branzy fitness w 2018 roku, nigdy nie
skorzystat z tej mozliwosci. Dotychczas martwy przepis Ustawy, stanowigcy raczej
ostrzezenie dla 0sdb zarzgdzajacych przedsiebiorstwami, majgcy wytworzy¢ swiadomosé
obowigzku prowadzenia spraw przedsiebiorcy z nalezytg starannoscig, stat sie realnym
instrumentem walki z praktykami nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji realnym
zagrozeniem dla 0sdb potencjalnie odpowiedzialnych za ewentualne naruszenia.

Kogo zatem Ustawa okresla, jako osobe zarzgdzajaca? Zgodnie z trescig art. 4 pkt 3a
Ustawy, jest nig kierujacy przedsiebiorstwem, w szczegdlnosci osoba petnigca funkcje
kierowniczg lub wchodzgca w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy.

Adres korespondencyjny: Oddziat: www.masiota.com
Poznan Warszawa

MASIOTA . ul. Paderewskiego 6/2, 61-770 Poznari ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa

adwokaci i radcowie tel. +48 61 852 36 23 tel. +48 22 630 94 49

prawni

kancelaria@masiota.com office@masiota.com



MASIOTA

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI

Bez watpienia wskazana definicja jest bardzo szeroka i postuguje sie pojeciami
wymagajgcymi dalszego dookreslenia. W dokumencie opublikowanym przez Prezesa UOKiK
w maju 2017 roku — ,Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie programu tagodzenia kar” podano, ze za osoby zarzadzajgce uznaje sie
przyktadowo: i) osoby wchodzgce w sktad organu zarzgdzajacego przedsiebiorcy (np. cztonek
zarzadu spotki kapitatowej, spotki partnerskiej lub spdétdzielni), ktore w praktyce kierujg
przedsiebiorstwem; ii) osoby petnigce funkcje kierownicza, tj. takie, ktérym powierzono
kierowanie przedsiebiorstwem, lecz ktére nie wchodzg w sktad organu zarzadzajacego np.
dyrektor okreslonego pionu; iii) inne osoby kierujace przedsiebiorstwem, tj. osoby mogace
faktycznie okresla¢ kierunki dziatania przedsiebiorcy nie petnigc formalnie funkcji
kierowniczych w strukturze organizacyjnej przedsiebiorcy, ani nie zasiadajgc w organach
zarzadzajgcych przedsiebiorcy.

Art. 106a Ustawy stanowi, ze Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajacy, kare
pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umysinie dopuscita do naruszenia
przez przedsiebiorce zakazdw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1
lit. a-e TFUE. O jakie zatem naruszenia chodzi? Wskazany przepis wprost odsyta do zapiséw
Ustawy w przedmiocie zakazanych porozumien ograniczajacych konkurencje, rozumianych
jako porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wifasciwym, np. przez podziat rynku,
ograniczanie lub kontrolowanie produkcji, ustalanie bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw czy stosowaniu w podobnych umowach z
osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umodw, stwarzajgcych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji. Jednoczesnie, z zakresu odpowiedzialnosci
wytgczone  zostaty  porozumienia dot. tzw. odpowiedzialnosci  przetargowe;.
Odpowiedzialnos¢ nie dotyczy takze praktyk dotyczgcych naduzywania pozycji dominujacej
na rynku, o ktorych mowa w art. 9 Ustawy oraz innych przepisow Ustawy.

Nalezy podkreslic, ze odpowiedzialnos¢ dotyczy wytgcznie umyslinego naruszenia
wskazanych przepisdw zaréwno powstatych na skutek dziatania osoby zarzadzajacej, jak i
jej zaniechania. Jednoczesnie zachowanie podlegajace penalizacji musi mie¢ miejsce w
ramach sprawowania funkcji zarzagdzajacej, w czasie stwierdzonego naruszenia zakazu przez
przedsiebiorce, a nadto dotyczy¢ musi czasookresu po wejsciu w zycie wskazanej
nowelizacji (po 18.01.2015 r.).
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Co istotne, osoba zarzadzajgca moze zostaé¢ ukarana na podstawie powyzszych zapisow
w drodze decyzji, wytacznie w przypadku, gdy w tej samej decyzji kara pienigzna zostaje
natozona takze na przedsiebiorce, w ramach ktdrego osoba zarzadzajaca dziafata. Brak
obcigzenia karg pieniezng przedsiebiorcy, czy ukarane przedsiebiorcy wczesniejszg,
odrebng decyzjg, wytgcza tym samym jednoczesne ukaranie osoby zarzgdzajace;.

Ustawa okresla wytacznie maksymalny wymiar kary — tj. do 2.000.00,00 ztotych. Po
szczegdtowe zasady jej ustalenia nalezy natomiast siegng¢ do wydanych przez Prezesa
UOKIK w lipcu 2020 roku ,Wyjasnien w sprawie sposobu wymierzania kar pienieznych da
0s0b zarzgdzajgcych na podstawie art. 106a i 111 U.0.K.K.”, gdzie wskazano, ze wysokos¢
kary ustalana bedzie etapowo w nastepujgcy sposob: poprzez ustalenie kwoty
podstawowe] z uwzglednieniem charakteru naruszenia (bardzo powazane, powazine,
pozostate), ustalenie stopnia wptywu na naruszenie, ustalenie okolicznosci tagodzacych i
obcigzajgcych, ustalenie okresu naruszenia, ustalenie uprzednich naruszen, ustalenie
adekwatnosci kary do naruszenia oraz weryfikacje maksymalnego wymiaru kary.

Z punktu widzenia osoby zarzadzajgcej, ktéra potencjalnie mogtaby zosta¢ ukarana z
uwagi na stosowanie wskazanych praktyk ograniczajgcych konkurencje istotna pozostaje
instytucja leniency, pozwalajgca na skorzystanie z programu tagodzenia odpowiedzialnosci, a
nawet i jej wytgczenia. Szczegdtowe zasady ztozenia wniosku o odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenia i przestanek warunkujacych jego uznanie okreslajg art. 113
a-k Ustawy. Warto tez zauwazy¢, ze wniosek leniency ztozony przez osobe zarzadzajgca
dotyczy wytgcznie tej osoby zarzadzajgcej, za$ wniosek leniency ztozony przez
przedsiebiorce, dotyczy¢ moze takze osob zarzgdzajgcych tym przedsiebiorstwem.

Prezes UOKIK, po wydanej w dniu 7 grudnia 2020 roku nieprawomocnej decyzji nr DOK-
5/2020 o ukaraniu, obok przedsiebiorcow, takze cztonka zarzadu spotki Veolia Energia
Warszawa karg pieniezng w wysokosci 200.000,00 ztotych, zapowiedziat czestsze
stosowanie tej formy dyscyplinowania zaréwno przedsiebiorcow jak i oséb nimi
zarzadzajacych. Co istotne, druga strona porozumienia — PGNiG Termika zostata zwolniona
z odpowiedzialnosci z uwagi na zastosowanie procedury leniency, co jednoznacznie
dowodzi, ze procedura ta zaczyna by¢ stosowana w praktyce, dlatego tez warto znac nie
tylko zasady ustalania i ponoszenia odpowiedzialnosci oséb zarzadzajgcych, ale takze
sposoby na ewentualne jej unikniecie.
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