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MenadǏeroǁie pod oƐƚrǌałem͘

SƚoƐoǁanie poroǌƵmień ogranicǌającǇch konkƵrencję 
a odpoǁiedǌialnoƑć oƐób ǌarǌądǌającǇch na grƵncie UƐƚaǁǇ o 
ochronie konkƵrencji i konƐƵmenƚóǁ͘
Adw. Izabella Katzor

Kierowanie prǌedƐiębiorƐƚǁem polegające na pełnieniƵ funkcji kierowniczych lub
wchodzeniu w Ɛkład organu ǌarǌądǌającego ǁiąǏe Ɛię nie tylko z wieloma przywilejami, ale
róǁnieǏ z ogromną odpoǁiedǌialnoƑcią - od odpoǁiedǌialnoƑci cywilnej za dłƵgi Ɛpółki͕
przez odpoǁiedǌialnoƑć karną za naruszenia przeciwko prawom pracownika, w dziedzinie
rachƵnkoǁoƑci i podaƚkóǁ czy przeciwko obrotowi gospodarczemu. Jedną z podstaw
odpoǁiedǌialnoƑci osoby ǌarǌądǌającej stanowi ƚakǏe Ustawa o ochronie konkurencji i
konƐƵmenƚóǁ z dnia 16 lutego 2007 r. z póǍn. zm. (dalej: ͣUƐƚaǁa͟Ϳ.

MoǏliǁoƑć ukarania osoby ǌarǌądǌającej za naruszenie prǌepiƐóǁ ochrony konkurencji
ǌoƐƚała wprowadzona noǁeliǌacją z dnia 18 stycznia 2015 roku. Pomimo zapowiedzi
szerszego stosowania tego instrumentu, Prezes UOKiK do dnia 7 grudnia 2020 roku, z
ǁǇłącǌeniem postawienia ǌarǌƵƚóǁ 6 menadǏerom z branǏǇ fitness w 2018 roku, nigdy nie
ƐkorǌǇƐƚał z tej moǏliǁoƑci. Dotychczas martwy przepis Ustawy, ƐƚanoǁiącǇ raczej
oƐƚrǌeǏenie dla oƐób ǌarǌądǌającǇch prǌedƐiębiorƐƚǁami͕ mającǇ ǁǇƚǁorǌǇć ƑǁiadomoƑć
oboǁiąǌkƵ prowadzenia spraw prǌedƐiębiorcǇ z naleǏǇƚą ƐƚarannoƑcią͕ Ɛƚał Ɛię realnym
instrumentem walki z praktykami nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji realnym
ǌagroǏeniem dla oƐób potencjalnie odpowiedzialnych za ewentualne naruszenia.

Kogo zatem Ustawa okreƑla͕ jako oƐobę ǌarǌądǌającą? Zgodnie z ƚreƑcią art. 4 pkt 3a
Ustawy, jest nią kierƵjącǇ prǌedƐiębiorƐƚǁem͕ w ƐǌcǌególnoƑci osoba pełniąca fƵnkcję
kieroǁnicǌą lub ǁchodǌąca w Ɛkład organu ǌarǌądǌającego prǌedƐiębiorcǇ.

2.11.2021 r.
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Tu wstaw datę publikacji 
Bez ǁąƚpienia wskazana definicja jest bardzo szeroka i poƐłƵgƵje Ɛię pojęciami

ǁǇmagającǇmi dalszego dookreƑlenia. W dokumencie opublikowanym przez Prezesa UOKiK
w maju 2017 roku ʹ ͣWǇjaƑnienia Prezesa UrǌędƵ Ochrony Konkurencji i KonƐƵmenƚóǁ w
sprawie programu łagodǌenia kar͟ podano, Ǐe za osoby ǌarǌądǌające uznaje Ɛię
prǌǇkładoǁo: i) osoby ǁchodǌące w Ɛkład organu ǌarǌądǌającego prǌedƐiębiorcǇ (np. cǌłonek
ǌarǌądƵ Ɛpółki kapiƚałoǁej͕ Ɛpółki partnerskiej lub ƐpółdǌielniͿ͕ kƚóre w praktyce kierƵją
prǌedƐiębiorƐƚǁem; ii) osoby pełniące fƵnkcję kieroǁnicǌą, tj. takie, kƚórǇm powierzono
kierowanie prǌedƐiębiorƐƚǁem͕ lecz kƚóre nie ǁchodǌą w Ɛkład organu ǌarǌądǌającego np.
dyrektor okreƑlonego pionu; iii) inne osoby kierƵjące prǌedƐiębiorƐƚǁem͕ tj. osoby mogące
faktycznie okreƑlać kierunki dǌiałania prǌedƐiębiorcǇ nie pełniąc formalnie funkcji
kierowniczych w strukturze organizacyjnej prǌedƐiębiorcǇ͕ ani nie ǌaƐiadając w organach
ǌarǌądǌającǇch prǌedƐiębiorcǇ.

Art. 106a Ustawy stanowi, Ǐe Prezes UrǌędƵ moǏe nałoǏǇć na oƐobę ǌarǌądǌającą͕ karę
pienięǏną w ǁǇƐokoƑci do 2 000 000 ǌł͕ jeǏeli osoba ta ƵmǇƑlnie dopƵƑciła do naruszenia
przez prǌedƐiębiorcę ǌakaǌóǁ okreƑlonǇch w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1
lit. a-e TFUE. O jakie zatem naruszenia chodzi? Wskazany przepis wprost odƐǇła do ǌapiƐóǁ
Ustawy w przedmiocie zakazanych poroǌƵmień ogranicǌającǇch konkƵrencję͕ rozumianych
jako porozumienia, kƚórǇch celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny ƐpoƐób konkurencji na rynku ǁłaƑciǁǇm͕ np. przez podǌiał rynku,
ograniczanie lub kontrolowanie produkcji, ustalanie beǌpoƑrednio lub poƑrednio͕ cen i
innych ǁarƵnkóǁ zakupu lub ƐprǌedaǏǇ ƚoǁaróǁ czy stosowaniu w podobnych umowach z
osobami trzecimi ƵciąǏliǁǇch lub niejednolitych ǁarƵnkóǁ Ƶmóǁ͕ ƐƚǁarǌającǇch tym
osobom ǌróǏnicoǁane warunki konkurencji. JednocǌeƑnie͕ z zakresu odpoǁiedǌialnoƑci
ǁǇłącǌone ǌoƐƚałǇ porozumienia dot. tzw. odpoǁiedǌialnoƑci przetargowej.
OdpoǁiedǌialnoƑć nie dotyczy ƚakǏe praktyk doƚǇcǌącǇch nadƵǏǇǁania pozycji dominƵjącej
na rynku, o kƚórǇch mowa w art. 9 Ustawy oraz innych prǌepiƐóǁ Ustawy.

NaleǏǇ podkreƑlić͕ Ǐe odpoǁiedǌialnoƑć dotyczy ǁǇłącǌnie ƵmǇƑlnego naruszenia
wskazanych prǌepiƐóǁ ǌaróǁno poǁƐƚałǇch na skutek dǌiałania osoby ǌarǌądǌającej͕ jak i
jej zaniechania. JednocǌeƑnie zachowanie podlegające penalizacji musi mieć miejsce w
ramach sprawowania funkcji ǌarǌądǌającej, w czasie stwierdzonego naruszenia zakazu przez
prǌedƐiębiorcę͕ a nadto doƚǇcǌǇć musi czasookresu po ǁejƑciƵ w ǏǇcie wskazanej
nowelizacji (po 18.01.2015 r.).
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Co istotne, osoba ǌarǌądǌająca moǏe ǌoƐƚać ukarana na podstawie poǁǇǏƐǌǇch ǌapiƐóǁ

w drodze decyzji, ǁǇłącǌnie w przypadku, gdy w tej samej decyzji kara pienięǏna zostaje
nałoǏona ƚakǏe na prǌedƐiębiorcę͕ w ramach kƚórego osoba ǌarǌądǌająca dǌiałała. Brak
obciąǏenia karą pienięǏną prǌedƐiębiorcǇ͕ czy ukarane prǌedƐiębiorcǇ ǁcǌeƑniejƐǌą͕
odrębną decǇǌją͕ ǁǇłącǌa tym samym jednoczesne ukaranie osoby ǌarǌądǌającej.

Ustawa okreƑla ǁǇłącǌnie maksymalny wymiar kary ʹ tj. do 2.000.00,00 ǌłoƚǇch. Po
Ɛǌcǌegółoǁe zasady jej ustalenia naleǏǇ natomiast Ɛięgnąć do wydanych przez Prezesa
UOKiK w lipcu 2020 roku ͣWǇjaƑnień w sprawie sposobu wymierzania kar pienięǏnǇch da
oƐób ǌarǌądǌającǇch na podstawie art. 106a i 111 U.O.K.K.͟ ͕ gdzie wskazano, Ǐe ǁǇƐokoƑć
kary ustalana będǌie etapowo w naƐƚępƵjącǇ ƐpoƐób: poprzez ustalenie kwoty
podstawowej z Ƶǁǌględnieniem charakteru naruszenia (bardzo poǁaǏane͕ poǁaǏne͕
poǌoƐƚałeͿ͕ ustalenie stopnia ǁpłǇǁƵ na naruszenie, ustalenie okolicǌnoƑci łagodǌącǇch i
obciąǏającǇch͕ ustalenie okresu naruszenia, ustalenie uprzednich narƵƐǌeń͕ ustalenie
adekǁaƚnoƑci kary do naruszenia oraz ǁerǇfikację maksymalnego wymiaru kary.

Z punktu widzenia osoby ǌarǌądǌającej͕ kƚóra potencjalnie mogłabǇ ǌoƐƚać ukarana z
uwagi na stosowanie wskazanych praktyk ogranicǌającǇch konkƵrencję istotna pozostaje
instytucja leniency, poǌǁalająca na skorzystanie z programu łagodǌenia odpoǁiedǌialnoƑci͕ a
nawet i jej ǁǇłącǌenia. Sǌcǌegółoǁe zasady ǌłoǏenia wniosku o odƐƚąpienie od wymierzenia
kary pienięǏnej lub jej obniǏenia i prǌeƐłanek ǁarƵnkƵjącǇch jego uznanie okreƑlają art. 113
a-k Ustawy. Warto ƚeǏ ǌaƵǁaǏǇć͕ Ǐe wniosek leniency ǌłoǏonǇ przez oƐobę ǌarǌądǌającą
dotyczy ǁǇłącǌnie tej osoby ǌarǌądǌającej͕ ǌaƑ wniosek leniency ǌłoǏonǇ przez
prǌedƐiębiorcę͕ doƚǇcǌǇć moǏe ƚakǏe oƐób ǌarǌądǌającǇch tym prǌedƐiębiorƐƚǁem.

Prezes UOKiK, po wydanej w dniu 7 grudnia 2020 roku nieprawomocnej decyzji nr DOK-
5/2020 o ukaraniu, obok prǌedƐiębiorcóǁ͕ ƚakǏe cǌłonka ǌarǌądƵ Ɛpółki Veolia Energia
Warszawa karą pienięǏną w ǁǇƐokoƑci 200.000,00 ǌłoƚǇch͕ ǌapoǁiedǌiał cǌęƐƚƐǌe
stosowanie tej formy dyscyplinowania ǌaróǁno prǌedƐiębiorcóǁ jak i oƐób nimi
ǌarǌądǌającǇch. Co istotne, druga strona porozumienia ʹ PGNiG Termika ǌoƐƚała zwolniona
z odpoǁiedǌialnoƑci z uwagi na zastosowanie procedury leniency, co jednoznacznie
dowodzi, Ǐe procedura ta zaczyna bǇć stosowana w praktyce, dlatego ƚeǏ warto ǌnać nie
tylko zasady ustalania i ponoszenia odpoǁiedǌialnoƑci oƐób ǌarǌądǌającǇch͕ ale ƚakǏe
sposoby na ewentualne jej Ƶniknięcie.


